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のとして，組織能力の束，組織の遺伝子（Nelson & Winter, 1982），あるいは










































































展開する Cohen & Bacdayan（1994）は，組織ルーティンには，信頼性（reli-

















dayan, 1994; Cohen, et al., 1996）として組織に蓄積されればされるほど，組織
のルーティン化を促進する。そして，組織のルーティン化によってもたらされ
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組織ルーティンの変化はメンバー間の関係性（コネクション）から説明可能で




























































































































































































































































　組織ルーティンの変化は，基本的に，「適応」（Cyert & March, 1963），ある
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